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kokeilevamman toimintakult-
tuurin edistämiseksi molemmil-
la puolella pöytää voi tarjota jäl-
leen yhden tervetulleen keinon 
saada sekä tutkijoiden että kan-




kaan esimerkiksi julkishallinnon 
kehittäjiä niin kunnissa kuin val-
tiolla inspiroi ennen kaikkea ko-
keilukulttuuriin kuuluva mah-
dollisuus epäonnistua. Oppimi-
sen korostaminen yli onnistu-
misten erottaa kokeilut esimer-
kiksi tyypillisistä kehittämis-
hankkeista. Oppiminen tulee 
tavoitteeksi itsessään. Kun on-
nistumisen pakkoa ei ole, uusia 
asioita voidaan tehdä rohkeam-
min ja avoimemmin. Kokeiluis-
sa on mahdollisuuksia niin tut-
kimusmenetelmälliseen kehittä-
miseen, hallinnon tehostamiseen 
kuin demokratisoimiseenkin.
Olemmekin kiitollisena ot-
taneet vastaan tutkijayhteisön 
aloitteellisuuden, joka on kitey-
tynyt vaikkapa perustulokokei-
lua pohjustaneessa laadukkaas-
sa ja haastavassa selvityksessä 
(Ideasta kokeiluun, Olli Kangas 
& Ville-Veikko Pulkka toim., 
2016), ekonomistien aktiivisuu-
den satunnaistettujen koeasetel-
mien saamiseksi laajemmin po-
litiikkapäätöksenteon käyttöön 
(Joko Suomessa koittaisi satun-
naiskokeiden aika? Kari Hämä-
läinen & Jouko Verho, 2017) tai 
terveyspsykologian päivien yhte-
ydessä järjestetyn vuoropuhelun 
interventiotutkimuksen ja pää-
töksenteon vuorovaikutuksesta 
tällä alueella.1 Tiedeyhteisö on 
pääosin suhtautunut myöntei-
sesti hallinnon sille tarjoamaan 
yhteistyökutsuun.
Kehittämiskulttuurin muut-
taminen on erilainen poliittinen 
päämäärä. Uskomme, että ko-
keilukulttuurin kärkihanke2 on 





2 Lue lisää: kokeilevasuomi.fi
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Nytkö se eläkepommi vihdoin laukeaa? 
Eläkepommista on varoitel-
tu jo ainakin neljännesvuosisa-
dan ajan. 1980-luvulla eläke-
asiantuntijat arvioivat, että elä-
kemaksut suhteessa palkkasum-
maan nousevat reippaasti yli 40 
prosentin tason, kun suuret ikä-
luokat ovat 2020-luvulla siirty-
neet eläkkeelle. Julkinen keskus-
telu lanseerasi keskusteluun tee-
sin eläkepommista. Työeläkejär-
jestelmässä aloitettiin määrätie-
toinen työ eläkejärjestelmän uu-
distamiseksi selviämään väestön 
ikärakenteen muutoksen aihe-
uttamasta tilanteesta. Siirryttiin 
eläketurvan parantamisen vai-
heesta sopeuttamiseen, jossa et-
sittiin uutta eläkemenojen, mak-
sujen ja eläketasojen tasapainoa. 
Kymmenkunta vuotta sitten 
Osku Pajamäki (2006) raviste-
li eläkepolitiikkaa kirjassaan Ah-
Teemu Muhonen & Jari Hanska 
Eläketurma 
Miksi Suomeen tarvitaan uusi 
sukupolvisopimus 
Vastapaino, 2016
ne sukupolvi – suurten ikäluokki-
en perintö. Pajamäki väitti, että 
nuorten kurjistaminen perustuu 
tietoisiin poliittisiin päätöksiin, 
joilla vanhempi sukupolvi on 
turvannut omat etunsa. Vuonna 
2005 oli astunut voimaan eläke-
uudistus, joka sorsi nuoria su-
kupolvia. Nuorten tulevaisuut-
ta tärveltiin myös kauppaamalla 
yhteistä valtion omaisuutta. 
Vuonna 2016 Teemu Muho-
nen ja Jari Hanska julkaisivat 
eläkepolitiikkaa ankaralla kädel-
lä ruotivan kirjan, jossa muun 
muassa kritisoidaan tänä vuonna 
voimaan astunutta uutta eläkela-
kia. Vaikka Muhonen ja Hans-
ka sanoutuvatkin irti ahneus-
puheesta, he toistavat Pajamäen 
teesin: myös vuoden 2017 eläke-
uudistus tehtiin suurille ikäluo-
kille, ei nuorille. ”[T]arkoituk-
sena on kuvata, miten toivotto-
man tehtävän edessä 1970-lu-
vun jälkeen syntyneet ikäluokat 
ovat, jos heidän oletetaan kus-
tantavan sotien jälkeen synty-
neille sukupolville annetut elä-
kelupaukset täysimääräisinä.” 
Kirja on poleeminen ja mie-
lenkiintoinen tuuletus eläkepo-
litiikasta, joka kirjoittajien mu-
360          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 82 (2017):3
kaan on matkalla kohti umpi-
kujaa. Muhonen ja Hanska kul-
kevat rohkeasti sekä myötä- et-
tä vastavirtaan. Myötävirtaan he 
kulkevat lukeutuessaan siihen 
isoon kansanosaan, jonka mu-
kaan eläketurva on pettävä lupa-
us. Eläketurvan tulevaisuuteen 
epäillen suhtautumisella on pitkä 
historia. Suomalaisista yli puolet 
oli sitä mieltä, että rahat eivät rii-
tä eläkkeiden maksamiseen 10–
15 vuoden kuluttua. Näin suo-
malaiset vastasivat  TELAn teet-
tämässä kyselyssä vuonna 1992 
(Tela 2010). On hyvä huoma-
ta, että vuonna 2007 eläkkeitä 
kuitenkin maksettiin ”eläkelu-
pauksen” mukaisesti. Ja makse-
taan edelleen. Tällä ei tietenkään 
voi kuitata Muhosen ja Hanskan 
näkemystä. Muistavathan sijoi-
tusasiantuntijatkin vihjeitä an-
taessaan aina huomauttaa, että 
mennyt kehitys ei ole tae tule-
vaisuudesta. Tuoreet tutkimuk-
set luottamuksesta eläketurvan 
osoittavat, että kansalaisten usko 
eläkelupaukseen edelleen horjuu 
(Takala 2015).
Vastavirtaan Muhonen ja 
Hanska soutavat arvioidessaan 
vuoden 2017 työeläkeuudistus-
ta. Sitä pohjustettiin poikkeuk-
sellisen monipuolisin selvityksin 
ja tutkimuksin, työmarkkina-
järjestöt ja hallitus pääsivät sii-
tä sopuun (tosin Akava hangoit-
teli vastaan), ja sama eduskun-
ta, joka nyt käy ärhäkkää keskus-
telua sote-uudistuksesta, hyväk-
syi uudistuksen toisessa käsitte-
lyssä äänin 157–4. Muhosen ja 
Hanskan vastavirta soljuu myös 
päinvastaiseen suuntaan kuin 
85 000 kannattajaa taakseen 
saanut aloite työeläkeindeksin 
muuttamiseksi ansiotasoindeksiä 
seuraavaksi. 
Kirja ei kuitenkaan ole vain 
vuoden 2017 eläkeuudistuksen 
kriittinen analyysi, vaan se ot-
taa kantaa moniin eläketurvan 
ja -järjestelmän keskeisiin kysy-
myksiin. Muhonen ja Hanska 
ovat paneutuneet asiaansa huo-
lella. Faktat ovat hallussa. Muu-
tamia virheitä kirjasta löytyy, 
mutta ne eivät ole oleellisia. Kir-
jassa on hyvää ja ajatuksia herät-
televää analyysia, mutta sen kes-
keiset tulemat voidaan myös ky-
seenalaistaa.
Kirjan yksi teesi on, että eläk-
keet ovat keskeinen syy julkisen 
talouden leikkauspolitiikan ta-
kana. Näin tekijät asettavat vas-
takkain eläkkeet ja muun sosiaa-
liturvan. Syynä ovat suuret ikä-
luokat, joiden eläkkeelle siirty-
misestä on seurannut eläkeme-
nojen räjähdysmäinen kasvu. 
Kirjoittajat väittävät, että eläke-
menojen kasvu ei ole niinkään 
johtunut väestön ikääntymises-
tä kuin siitä, että suurille ikäluo-
kille maksetaan selvästi parem-
pia eläkkeitä kuin vanhemmille. 
Eläkkeiden paraneminen on tie-
tenkin totta, mutta tämä ei lii-
ty vain suuriin ikäluokkiin vaan 
myös siihen, että eläkkeiden pe-
rustana olevat ansiot ovat nous-
seet jo ennen suuria ikäluokkia 
ja myös niiden jälkeen. Eläkeme-
nojen nousun pääsyys on eläke-
läisten määrän ja osuuden kasvu. 
Väite eläkemenojen mui-
ta sosiaalimenoja syrjäyttävästä 
vaikutuksesta nojaa siihen, et-
tä muut keinot parantaa julki-
sen talouden tasapainoa on hy-
lätty. Kataisen hallitus halusi ja-
kaa tasapainottamistoimet tasan 
veronkorotusten ja leikkausten 
kesken, kun Sipilän hallitus ha-
luaa hoitaa asiaa vain leikkaus-
ten (ja ns. rakenteellisten uudis-
tusten) avulla. Sipilän hallituk-
sen asettamus otetaan siis annet-
tuna. Verojen ja maksujen koro-
tukset on suljettu pois julkisen 
talouden tasapainottamiskeino-
jen valikoimasta.
Muhonen ja Hanska tarkas-
televat kotitalouksien tulokehi-
tystä erityisesti vuoden 2008 jäl-
kiseltä ajalta. Tilastot osoittavat, 
että työiässä olevien kotitalouksi-
en reaalitulojen kehitys on vuon-
na 2008 alkaneen kriisin jälkeen 
ollut hidasta tai olematonta ja 
aivan nuorimmilla jopa taantu-
vaa, kun taas vanhuuseläkeikäis-
ten reaalinen tulotaso on nous-
sut. Tämä johtuu kahdesta asias-
ta. Ensiksikin lama koskettaa en-
si sijassa työikäisiä ja vahvemmin 
nuoria, joiden työmarkkinakiin-
nittyminen on heikkoa. Toi-
sena syynä on se, että eläkkeet 
ovat ansioita paremmin suojas-
sa suhdannevaihteluilta. Kirjas-
sa ei kuitenkaan osoiteta, että 
nuorten ja työikäisten vaatimat-
toman tulokehityksen syynä oli-
sivat sosiaaliturvaan tehdyt leik-
kaukset. Pääsyy on taloudellinen 
lama ja sen mukanaan tuoma 
kasvanut työttömyysriski ja 
heikko palkkojen ja muiden 
tulojen kehitys.
Myöskään sosiaalimenotilas-
tot eivät tue väitettä siitä, että 
eläkemenot syrjäyttäisivät muita 
sosiaalimenoja. Vuodesta 1980 
aina 2000-luvun alkuun eläkkei-
den osuus sosiaalimenoista aleni. 
2000-luvun alusta lähtien eläke-
menojen ja erityisesti vanhuus-
eläkkeiden osuus sosiaalimenois-
ta on kääntynyt nousuun, mikä 
näyttäisi tukevan kirjoittajien 
näkemystä. Mutta tämä nousu 
alkoi jo ennen vuoden 2008 la-
maa. Väite eläkemenojen muita 
sosiaalimenoja syrjäyttävästä vai-
kutuksesta ei siis saa vahvaa tu-
kea. Tärkeämpi selitys eläkeme-
nojen nousulle onkin eläkeläis-
väestön osuus kasvu.
Muhonen ja Hanska eivät tie-
tenkään väitä, että eläkkeet ovat 
säästyneet leikkauksilta. Päinvas-
toin, vuoden 2017 uudistus oli 
heille nuorempien sukupolvien 
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eläketurvan leikkaamista. Kritii-
kin kohde on siinä, että nykyis-
ten eläkeläisten eläketurvaan ei 
ole kajottu. Ei ole rohjettu eikä 
kyetty. Tärkeä asia on perustus-
lain tulkinta, jonka mukaan an-
saitut eläkeoikeudet nauttivat 
omaisuuden suojaa. Tätä suojaa 
Muhonen ja Hanska ehdottavat 
lievennettäväksi. 
Vuoden 2017 uudistuksessa 
nuorisojärjestöjä vedettiin ne-
nästä ja ne saatiin uskomaan, että 
uudistus heille edullinen. Totuus 
on Muhosen ja Hanskan mieles-
tä toinen. Jos väestöennusteet 
ovat oikeassa, he pääsevät eläk-
keelle huomattavasti vanhempa-
na kuin suuret ikäluokat ja eläk-
keiden taso verrattuna palkkoi-
hin alenee. Kun kannustinkart-
tumasta luovuttiin ja eläkeikää 
nostettiin, siirryttiin porkkanas-
ta keppiin. Tässä analyysissa väi-
tetään virheellisesti, että nuoret 
ikäluokat ehtivät nostaa eläket-
tä lyhyemmän aikaa kuin suuret 
ikäluokat. Nykyar vioiden mu-
kaan myös eläkevuosien määrä 
tulee kasvamaan. Uudistuksen 
vahva perustelu löytyykin elin-
iän pidentymisen painottumi-
sesta vanhempiin ikäluokkiin. 
Jos tämä kehitys edelleen jatkuu, 
kuten yleisesti oletetaan, niin on 
vaikea nähdä, että miten eläke-
ikä voitaisiin pitää entisellään. 
Vuoden 2017 uudistuksen tar-
kasteluun sisältyy ansiokas ana-
lyysi siitä, miten työmarkkina-
järjestöt luovuttivat eläkejärjes-
telmän valtion käsiin. Ehkä täl-
lainen ilmaus on vähän liioitte-
leva, mutta valtiovallan ja eri-
tyisesti valtiovarainministeriön 
rooli oli tässä uudistuksessa tär-
keä. Tähän on syytä lisätä se, et-
tä tällainen ”luovutus” tuli mah-
dolliseksi, koska valtiovarainmi-
nisteriön ja työnantajien intres-
sit löysivät toisensa. Palkansaa-
jajärjestöt harasivat vastaan, ja 
yrittivät löytää tapoja saada esi-
tys kannaltaan siedettäväksi ja 
hyväksyttäväksi. 
Muhonen ja Hanska käyvät 
mielenkiintoista ja tärkeää kes-
kustelua siitä, miten eläkejär-
jestelmä suhtautuu tuloeroihin. 
Työeläkejärjestelmä on vakuu-
tus, jossa etuus on suorassa suh-
teessa työuran aikaisiin ansioi-
hin. Näin se uusintaa työuran 
aikaiset ansioiden erot. Tasoitus 
jää siten kansan- ja takuueläk-
keen tehtäväksi. 
Muhonen ja Hanska menevät 
pidemmälle ja väittävät, että elä-
kejärjestelmä on tuloeroja kas-
vattava automaatti: ”Tutkimuk-
set osoittavat, että kuukausittai-
set tuloerot ovat Suomessa elä-
keläisillä pienemmät kuin pal-
kansaajilla ja suomalainen elä-
kejärjestelmä on tässä mielessä 
tuloeroja pienentävä myös kan-
sainvälisissä vertailuissa.” Tätä 
kirjoittajat eivät kiistä, mutta 
tarkastelevat asiaa erilaisesta läh-
tökohdasta: ”Emme vertaa elä-
keläisten tuloeroja heidän työ-
uran aikaisiin tuloeroihinsa vaan 
teoreettiseen tilanteeseen, jossa 
eläkejärjestelmää ei olisi olemassa 
lainkaan.” Sitten seuraa tarkas-
telu, jossa erilaisin esimerkein 
osoitetaan, että suuripalkkaiset 
saavat suuria tulonsiirtoja ansio-
eläkkeen muodossa. Näinhän se 
on. Kirjoittajat ovat oikeassa sii-
nä, että ”nykyeläkeläisten elin-
tasoerojen juuret eivät ole yksin 
työelämässä, vaan myös eläkejär-
jestelmässä”. 
Mutta entä jos eläkejärjestel-
mää ei olisi olemassa lainkaan? 
Ajatuskoe ja eri maiden koke-
mukset tuottavat seuraavan tu-
loksen. 
Osa ihmisistä jäisi jonkinlai-
sen köyhäinhoidon varaan, jo-
ko vanhuuttaan tai kun työky-
ky olisi mennyt. Osa sinnitte-
lisi nykyistä pidempään töissä, 
ehkä vaatimattomalla palkalla. 
Osa ottaisi yksilöllisen eläkeva-
kuutuksen toivoen, että sijoitus 
on tuottava. Jotkut onnistuisivat 
sijoituksissaan, toiset eivät. Osan 
tulot eivät riittäisi vakuutuksen 
ottamiseen ja osa lykkäisi vakuu-
tuksen ostamista kunnes se olisi 
liian myöhäistä. Osa neuvottelisi 
työnantajansa joko yksin tai kol-
lektiivisesti siitä, että tämä ottaa 
hänelle työeläkevakuutuksen. 
Työmarkkinoilla vahvemmas-
sa asemassa olevat olisivat tässä 
neuvottelutilanteessa muita pa-
remmassa asemassa. Osalle elä-
keturvaa ei tätä kautta järjestyi-
si lainkaan. 
On vaikea nähdä, että näis-
tä tilanteista seuraava tulonjako 
olisi tasaisempi kuin eläkeläisten 
välinen tulonjako on. Eri kysy-
mys on, olisiko jotain toimivam-
paa ja vähemmän rajua tehtävis-
sä eläkeläisten tuloerojen tasoit-
tamiseksi. Siihen kirjoittajat pa-
laavat kirjan viimeisessä luvussa.
Meno on Muhosen ja Hans-
kan mielestä niin hurjaa, et-
tä eläkejärjestelmä ajaa karille. 
Tähän on kaksi keskeistä syytä. 
Työelämä on murroksessa. Se ei 
enää takaa ihmisille säällistä työ-
uraa, vaan pirstaleisen ja epävar-
man näkymän, ja siis huonon 
eläketurvan. Sijoitusympäristön 
muutos tekee totuttujen tuot-
tojen saamisen vaikeaksi tai jo-
pa mahdottomaksi. Molemmis-
ta syistä työeläkemaksuihin tu-
lee kohdistumaan nousupainet-
ta ja luottamus eläketurvaan ja 
sen kykyyn tuottaa kunnollisia 
eläkkeitä murenee. Kanadalai-
sen Keith Ambachtsheerin Elä-
keturvakeskuksen toimeksian-
nosta vuonna 2013 tekemään 
Suomen eläkejärjestelmän insti-
tutionaalista rakennetta ja hal-
lintoa koskevaan arvioon viita-
ten kirjoittajat ehdottavat sääs-
tämään edes eläkeyhtiöistä lait-
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tamalla ne yhteen. Järjestelmän 
poliittinen luottamus romahtaa, 
jollei jotain tehdä.
Eläkejärjestelmä on selvinnyt 
1990-luvun kriisistä ja vuoden 
2008 jälkeisistä tapahtumista. Se 
on osoittanut sopeutumiskykyn-
sä erilaisissa talouden häiriöissä 
ja väestörakenteen muutoksissa. 
Osaltaan tämä johtuu siitä, että 
järjestelmää on päätösperäisesti 
sopeutettu muuttuviin olosuh-
teisiin. Samalla siihen on lisään-
tyvästi rakennettu automaattisia 
tasapainottajia, joita ovat muun 
muassa ansiosidonnaisuus (kart-
tumisprosentit ja indeksit), elin-
aikakerroin, ja eläkeiän riippu-
vuus eliniän pituudesta. Nämä 
automaattiset tasapainottajat 
saavat aikaan sen, että työeläke-
järjestelmä kestää tavalliset ja vä-
hän epätavallisemmatkin talou-
den toiminnan häiriöt. Jos esi-
merkiksi kävisi niin, että talou-
dellinen ja ansioiden kasvu hii-
puisi nolliin vuosikymmenik-
si, niin eläkemaksu nousisi kor-
keimmillaan noin kaksi prosent-
tiyksikköä ja alenisi pitkän pääl-
le yhteen prosenttiyksikköön. 
Näin siksi, että ansioiden hiipu-
minen hyydyttäisi pitkällä aika-
välillä myös eläkkeiden nousun.
Automaattiset tasapainottajat 
eivät hoida kaikkia näköpiiriin 
ilmestyviä ongelmia. Silloin kol-
mikantainen neuvottelujärjestel-
mä on kyennyt tekemään pää-
töksiä, jotka palauttavat eläke-
turvan ja sen rahoituksen kestä-
välle uralle. Tietenkin myös sel-
laiset kriisit ovat mahdollisia, et-
tä eläkejärjestelmä sortuu, mutta 
sitä ennen sortuvat monet muut 
yhteiskunnalliset järjestelyt. 
Kirjan viimeisessä luvussa tar-
kastellaan keinoja, joilla päästäi-
siin ulos umpikujasta. Nykyi-
senkaltaisesta eläkelupaukses-
ta ja nykyisestä eläkkeiden tiu-
kasta omaisuuden suojasta olisi 
syytä luopua, koska ”tätä menoa 
koko sukupolvisopimuksesta ei 
enää 15 vuoden päästä ole jäljel-
lä mitään”. 
Eläkekatto torjutaan – ja hy-
vä niin. Kirjoittajia viehättää 
ETLAn vuonna 2007 ehdotta-
ma maksukattomalli, joka alen-
taisi maksussa olevia eläkkeitä, 
jos eläkemaksun sovittu taso uh-
kaisi ylittyä. Kun taloudessa me-
nee huonosti, niin eläkemaksut 
voidaan pitää sovitulla tasolla, ja 
eläkkeet joustavat alaspäin. Täs-
sä on itua. Kun eläkeläiset pää-
sevät osalliseksi ansioiden nou-
susta, niin miksei myös ansioi-
den lasku voisi vaikuttaa eläkkei-
siin? Näihin asia on jo nykyisin, 
joskaan tällaiseen tilanteeseen ei 
ole vielä jouduttu. Eläkkeiden 
alentamisen tulee kuitenkin ol-
la maltillista, koska eläkeläisillä 
on tavanomaista heikommat ja 
monilla jopa olemattomat mah-
dollisuudet kompensoida tulo-
jen heikennystä. Kokemukset 
Ruotsista, jossa eläkkeiden taso 
on Suomea paljon voimakkaam-
min riippuvainen eläkejärjestel-
män rahoituksen tasapainosta, 
eivät ole kovin rohkaisevia.
Eläkkeisiin kohdistuvien ve-
rojen korotusta kirjoittajat eivät 
pidä hyvänä vaihtoehtona, kos-
ka siitä tulisi helposti vaalien iso 
kysymys, jonka lopputulos oli-
si selvä. Noin puolitoista miljoo-
naa eläkeläistä huolehtivat siitä, 
että tällaista yrittävää hallitusta 
rangaistaisiin. 
Lopuksi Muhonen ja Hanska 
hahmottelevat mallia, jossa luo-
vuttaisiin kokonaan ansiosidon-
naisesta eläkejärjestelmästä. Vii-
meistään tässä paljastuu heidän 
antipatiansa ansiosidonnaista 
eläketurvaa kohtaan. Eläkkeestä 
tulisi eräänlainen tasasuuruinen 
perustulo. Tekijät arvioivat, että 
tässä järjestelmässä köyhiä eläke-
läisiä olisi nykyistä vähemmän. 
Heitä ei huolestuta se, että suuri 
(ja varmasti paremmin toimeen-
tuleva) osa väestöstä varautuisi 
eläkepäiviin säästämällä, tai yk-
silöllisin eläkejärjestelyin. Tämä 
ei olisi ongelma, koska perustoi-
meentulo on turvattu.
Kirjoittajat olettavat myös, 
että lopputulos olisi tasa-ar-
voisempi kuin nykyinen järjes-
telmä. Tätä sopii epäillä. Mal-
li muistuttaa myös vanhaa köy-
häinhoidollista strategiaa, jossa 
eriarvoisuudesta ei tarvitse välit-
tää, kunhan kukaan ei ole köyhä. 
Tutkimus on kuitenkin osoitta-
nut, että juuri eriarvoisuus (ei 
siis välttämättä köyhyys) on mo-
nien ongelmien taustalla. Ta-
sa-arvo on hyväksi kaikille, ku-
ten Richard Wilkinson ja Kate 
Pickett (2011) väittävät.
Vaikka Teemu Muhosen ja Ja-
ri Hanskan keskeisistä teeseistä 
voidaan olla eri mieltä, niin he 
ovat kirjoittaneet sujuvan ja aja-
tuksia herättävän teoksen. Tar-
vitaan enemmän tällaista faktat 
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